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El déficit explicativo del modelo de Forster 
Mariela Destéfano· 
Lo importante de la comprensión ( ... ) es que es rápida, 
demasiado rápida, en realidad, para que pueda ser explicada 
por ninguna de las teorías psicolingOísticas conocidas hasta la 
fecha (F<Jdor 1975, p .. I66) 
Una palabra ha sido reconocida oralmente cuando se establece una correlación confiable entre la 
infonnación extraída de la señal acústica y las representaciones léxicas, es en esta instancia 
cuando comprendemos la palabra escuchada La rapidez es el fenómeno según el cual el 
procesamiento subyacente al reconocimiento lexical genera un output lingüístico lo más cercano 
temporalmente al estimulo. Si la rapidez es un fenómeno acerca de la manera en que se procesa 
la infor!llJl!:iól), qu~ Pa. lugar a la .. comprensión oral de las palabras y si la ·psicolingtiística 
cognitiva es la disciplina que estudia los procesos psicológicos implicados en el US<! {y 
adquisición) del lenguaje, entonces, los ruoüelos psicolingü!Sficós de comprensión oÍa! de las 
palabras han de explicar el fenómeno de la rapidez. 
Forster (1976) propone un modelo que da .cuenta de la manera en que se lleva a cabo el 
reconocimiento léxico oral. En este trabajo intentaré mostrar que esta propuesta no explica 
satisfactoriamente el fenómeno de la rapidez en los procesos de ~ompr<msjón o!l!l de. las palab~. 
El déficit explicativo del modelo se origina a partii de una determinada manera de concebir a las 
representaciones y la información que ellas contienen. Para evidenciar esta cuestión organizaré la 
exposición de la siguiente manera. Primero, distinguiré entre los procesos y las réj)reseñlllCiones 
involucrados en el modelo. Segundo, estudiaré los compromisos con ciertas nociones 
desarrolladas en la filosofía de la psicología cognitiva. El problema: de cómo entender los 
procesos y el flujo de información de las representaciones lingüísticas es sólo un aspecto de un 
problema filosófico más general relacionado con la arquitectura mental. En favor de una mayor 
claridad sólo abordaré las nociones filosóficas necesarias para mostrar las deficiencias del 
modelo, desentendiéndome del problema general de cuál arquitectura sería la apropiada. 
1.1. Los procesos propios del reconocimiento oral de las palabras 
El estimulo lingüístico accede al sistema a través de los archivos de acceso periféricos. Hay tres 
archivos de acceso periférico: el archivo de acceso fonológico- para las palabras escuchadas- el 
archivo de acceso ortográfico- parn: las· palabras leídas- y el archivo de acceso 
semántico/sintáctico- para las palabras producidas. En el inicio del procesamiento, el input oral 
(el caso que me interesa) se aparea con un código de acceso en el archivo de acceso fonológico. 
Dicho código contiene una sucinta descripción de las carácterísticas estimulares de la palabra 
escuchada. Los códigos de acceso están agrupados enaiStintós cót11jiartimentos de acuerdo a las 
similitodes en sus características estimulares. A su vez, los códigos de cada compartimento están 
ordenados de acuerdo a la frecuencia de uso de las palabras. Forster asume que el acceso al 
léxico mental es similar a la búsqueda en un diccionario. Según los modelos de búsqueda, el 
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proceso de acceso al léxico mental consiste en una comparación de las características del 
estímulo lingüístico con las entradas de las palabras almacenadas, no alfabéticamente, sino de 
acuerdo a su frecuencia de uso. El ordenamiento alfabético obligaría a listar conjuntamente 
pseudopalabras y palabras poco familiares junto con las palabras familiares. De esta manera la 
búsqueda de las primeras conllevaría las mismas demandas temporales que las últimas, cuando 
está empíricamente comprol!ado que en una tarea de decisión léxica las palabras familiares se 
reconocen más rápido que las no-familiares y, a su vez, las palabras (frecuentes o no) se 
reconocen más rápido que las no-palabras. La localización exacta de la entrada correcta exige 
una inspección serial de cada una de las entradas, revisándolas para ver si sus propiedades 
(fonológicas, en el caso del reconocimiento oral) se corresponden con el elemento buscado. El 
espacio de búsqueda está previamente limitado por el inicio de la palabra. El input "canción'' 
limita el espacio de búsqueda a las entradas que comienzan con /can/, descartando desde un 
principio aquellas que empiezan con /em/, por ejemplo. El autor también subraya la importancia 
de la porción final de las palabras a la hora de delimitar el espacio de búsqueda en los archivos 
periféricos (Forster 1976, 94-96). Hecha esta delimitación, comienza la "búsqueda real". 
El archivo principal es el léxico propiamente dicho, donde está contenida toda la 
información lingüística acerca de la palabra. Sólo cuando el estímulo se aparea con uno y sólo 
uno de los códigos de acceso, éste último sirve como puntero para ubicar la entrada 
correspondiente en el archivo principal. Tal entrada. es la que posee toda la información de dicha 
palabra. Cuando la correspondencia es satisfecha, la palabra ha sido reconocida. Respecto de las 
palabras, el modelo propone una búsqueda terminal, es decir, un procesamiento que va del 
archivo de acceso al archivo principal, y que se interrumpe sólo cuando se han encontnjdo las 
correspondencias de las que hemos hablado. 
Respecto de las no-palabras, el modelo propone una búsqueda exhaustiva, debiéndose 
buscar en todas las entradas del archivo principal para comprobar que no hay correspondencia 
alguua entre el estímulo y la información léxica. Las mayores demandas te11!Porales de .una 
búsqueda exhaustiva dan cuenta de que los tiempos de reacción para rechazar una pseudopalabra 
son mayores que los tiempos de reacción para aceptar una palabra en. una tarea de decisión 
léxica. Puede pensarse que este tipo de búsqueda constitoye un obstáculo para el procesamiepto. 
Mas, es cierto que, tal como afirma Forster, el léxico mental está preparado para procesar con 
eficiencia palabras, y no pseudopalabras. 
1.2. Las representaciones propias del reconocimiento oral de las palabras 
En los procesos de acceso y posteriores al mismo se computan representaciones propias de los 
archivos de acceso y representaciones propias del archivo principal, respectivamente. Las 
primeras de ellas son los códigos de acceso, y las seguudas, las entradas del archivo principal. 
Los códigos de acceso contienen una descripción de las características estimulares atendiendo a 
las propiedades ortográficas, fonológicas y semántico-sintácticas del input. En este sentido el 
archivo de acceso fonológico cuenta con representaciones fonológicas, el archivo ortográfico 
cuenta con representaciones ortográficas y el archivo semántico-sintáctico cuenta con 
representaciones semántico-sintácticas. Con todo, dichas representaciones tal como mencioné 
son meros punteros que tienen como función ubicar una entrada en el archivo principal. Esta 
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entrada es una representación que, ahora sí, contiene toda la información lingüística pertinente 
para el reconocimiento léxico. 
2. Algunos aspe.ctos fil!!S.óficJtS 4~ .. l!l.o!!~Iq 
La bibliografia psicolingüística asocia el modelo de Forster con una arquitectura mental modular 
propuesta por Eo.dor (1983). Suele decirse que el psicolingüísta adhiere a la idea de que el 
lenguaje, y más especlficamente, el procesamiento léxico, es modular. Fodor propone una 
taxonomía mental que distingue entre transductores, sistemas de entrada y procesadores 
centrales (Fodor 1983, 65-75). Los sistemas de entrada son modulares porque comparten las 
características que Fo.dor a¡ribuye a los módulos (Fodor 1983, 76-143). En lo que sigue e~plicaré 
la manera en que, adhiriendo a las dos características principales de los módulos (Fodor, 2003), 
i.e. la especificidad de· dominio y el encapsulamiento informativo, puede afirmarse que el modelo 
.de Forster es modular. 
2.1. La especificidad .de .dominio 
Hay muchas maneras de entender la especificidad de dominio (Pinker 1997, entre otros) .. Fodor 
sostiene que la concepción de especificidad de dominio que tiene mayor vinculación con la 
modularidad es la que "se aplica más bien al modo en que interactúan información y procesos" 
(Fodor 2003, 80). En este sentido, la especificidad de dominio es una propiedad según la cual el 
input que recibe el sujeto es procesado de acuerdo a mecanismos psicológicos especialmente 
destinados para dicha entrada. 
Forster (1979) apoya de manera explicita la idea de que el lenguaje es un caso en el que 
mecanismos psicológicos diferenciados se corresponden con dominios estimulares diferenciádos. 
E.!!!i.S:nd.s: que hay tr'ls p.roc.,sa<J.ores independientes ord~nados de manera jerárquica: . el 
procesador léxico, el semántico y el sintáctico. El primero de ellos es sensible solamente a los 
inputs recibidos de los procesamientos sublexicales primarios y así sucesivamente. D.ado que se 
postulan procesos especlficos que responden a ·información especifica puede afinnarse que 
Forster adhiere a la noción fodoríana .de especificidad de dominio. 
En "Acceso al léxico mental'\ Forster también avala, impllcitamente, la especificidad, ya no 
en relación al lenguaje en su generalidad, sino en relación al procesamiento de la comprensión de 
las palabras. En su modelo se especifica qué tipos particulares .de inputs ponen en marcha 
mecanismos psicológicos específicos. Cuando se inicia el procesamiento léxico, los inputs 
particulares son las palabras y el mecanismo específico que primero se pone en marcha es el 
comparador con el que se realiza la búsqueda del puntero adecuado. Habiendo ubicado la 
representación correspondiente al estimulo léxico, la misma constituye un código .de acceso, el 
cual es el input específico al que responden los procesos de biísqueda en el archivo principal. 
2.2. El encapsulamiento informativo 
Para Fodor, la propiedad central de la modularidad es el encapsulamiento infonilativo. Esta es la 
propiedad de la base de datos con la que operan los sistemas de entrada, gracias a la cual puede 
considerarse a estos últimos como módulos. Para procesar el input antes mencionado, el módulo 
usa una base de datos en la que se incluye una cantidad de información que es limitada pero 
suficiente para llevar adelante el procesamiento. El encapsulamiento es· entendido en el sentido 
de que dicho procesamiento goza de impenetrabilidad cognitiva res¡lecto .de toda información 
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presente en otras partes de la mente que no esté incluida en la base de datos del sistema de 
entrada Contra los enfoques que plantean la integración de los conocimientos, expectativas y 
creencias de orden superior en el procesamiento de la percepción y del lenguaje, Fodor considera 
que los cómputos de los módulos no se ven afectados por el flujo descendente de la información. 
El encapsulamiento informativo es la única propiedad modular que explícitamente se le ha 
imputado al modelo de Forster desde la literatura psicolingülsitca (Raiter y Jaichencko 2002, 
131 ). La presencia de esta propiedad está dada por el hecho de que el procesamiento léxico es 
llevado a cabo solamente a partir de la información de su base de datos. Esta base de datos está 
constituida por información acerca de las características estimulares del input y por toda la 
información restante acerca del input. La primera de ellas está contenida en las representaciones 
del proceso de identificación de las palabras, las cuales están distribuidas en los compartimentos 
de los archivos de acceso. La segunda de ellas está contenida en las representaciones del archivo 
principal. Teniendo esto en claro se hace patente que el de Forster es un modelo autónomo. 
La autonomía tiene lugar porque el espacio de búsqueda está ·restringido por la sola 
información estimular, sin permitir el influjo prematuro de información lllmacenada en niveles 
superiores de procesamiento. Ello no impedirla dar cuenta de ciertos efectos de contexto (Seguí 
1992). El hecho de que la fase de acceso al léxico esté guiada por las características estimulares 
del input no quiere decir que la información recuperada no interactúe posteriormente con la 
información contenida en el nivel más alto de procesamiento, que es contextua!. Forster acepta 
que la intervención temprana de la información procesada en niveles superiores- se efectúa 
cuando el estimulo está degradado como para poder extraer del mismo todos los datos suficientes 
para iniciar el proceso de reconocimiento. Este es un tipo de búsqueda alternativa que parece dar 
cuenta de aquellas situaciones experimentales donde el contexto oracional facilita la reposición 
de la última palabra faltante (Tyler 1989). Así, quedan planteadas dos estrategias de búsqueda: 
una, bajo condiciones de claridad del input, y otra, bajo condiciones de degradación del input. 
Con ello se opone a aquellas teorías que consideran que, aún en condic~nes norm¡¡les, la 
información de los niveles de procesamiento superiores participa en el procesamiento estimular 
(Morton 1979). 
Por lo visto, el modelo de F orster es modular en el sentido de que asimila propiedades ¡como 
la especificidad de dominio y el encapsulamiento informativo. 
3. Problemas con el poder explicativo del modelo 
El modelo presenta al menos tres problemas: el que está relacionado con la adhesión a la 
especificidad de dominio, el que está en relación con la adopción del encapsulamiento 
informativo, y el que se relaciona con la aceptación de ambas propiedades modulares. 
3,1. El problema de la especificidad de dominio 
He expuesto que el efecto de lexicalidad es explicado por Forster proponiendo una búsqueda 
exhaustiva cuando el estimulo es una no palabra. Cabe afirmar que, aunque emprenda una 
búsqueda distinta y fmlllmente infructífera, el procesamiento léxico se dispara frente a un 
estimulo no palabra como lo es "clinpe". Esto quiere decir, que, a diferencia de los meros 
sonidos, las no-palabras forman parte del dominio estimular adecuado para poner en marcha los 
mismos mecanismos psicológicos de búsqueda léxica. Pero esto va en contra de la idea de 
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Forster según la cual los humanos no estamos preparados para procesar las no palabras de la 
misma manera que las palabras (Forster 1976, 87). Pues, aunque palabras y no-palabras estén 
constituidas por fonemas, sólo las primeras evidencian las combinaciones fonéticas que el 
sistema de reconocimiento léxico está preparado para computar. :ral vez Forster debió distinguil' 
el procesamiento desencadenado a partir de las palabras- que sigue una búsqueda terminal- del 
procesamiento desencadenado a partir de una no-palabra- que sigue una búsqueda exhaustiva-. 
Pero de ser así estaría admitiendo que hay dos submódulos, uno para el dominio específico de las 
palabras y otro, para el de las no-palabras, cuestión que no todos están dispuestos a aceptar. 
Quizá la solución sería desembarazarse de la noción de especificidad de dominio, mas habría que 
estudiar cuál sería el precio de ello. Posturas como las de Pinker (1997) o Karmiloff"Smith 
(1992), que pretenden mantenerse ajenas a las asunciones más clásicas acerca de la modularidad, 
aún así, siguen manteniendo algún tipo de noción fodoriana de especificidad de dominio. Con 
todo, excede mis objetivos hacer·mayores indagaciones· en este sentido, 
3.2. El problema del encapsulamiento informativ(! 
He mencionado que ciertos efectos de contexto no constituyen evidencia negativa en contra de la 
autonomía del modelo. Para seguir sosteniendo la hipótesis de la autonomía Forster debilita la 
noción de encapsulamiento informativo que está en su base. Asimilar ullá noción oelíilitaaa de 
encapsulamiento no es problemático dado que, siguiendo a Fod\lr, "el concepto de modularidad 
es una cuestión de grado" (Fodot 1983, 62). Creo que el problemá surge p9tla mánera en que se 
debilita dicha noción. 
Forster proponen que hay una segunda estrategia de búsqueda, que se desenvuelve bájo 
condiciones de degradación del input. En este caso los procesos de reconocimiento admiten la 
intervención temprana de información procesada en los niveles superiores, cosa que no sucede 
bajo condiciones de claridad delinput. Esta es una hipótesis ad-hoc porque se introduce con el 
sólo fin de seguir preservando la autonomía del modelo a pesar de cierta evidencia en su contra. 
Pero la introducción de esta hipótesis es ilegítima dado que no tiene otras implicaciones 
contrastadoras que las que se dan en ciertos efectos de contexto. Es decir que no tiene un mayor 
papel explicativo. 
En este sentido, puede afirmarse que la manera de debilitar el encapsulamiento para seguir 
sosteniendo la autonomía del modelo es apelando a una hipótesis ad-hoc ilegitima. 
3.3. El problema con ambas propiedades 
La manera de poner en relación propiedades como el encapsulamiento y la especificidad es 
asociando la información contenida en las representaciones de .la base de datos con los procesos 
desencadenados a partir de un input específico. Si se adopta !á visión de.Fromkin {1973) según la 
cual la naturaleza de las representaciones almacenadas ·determina en ·parte· la ·naturaleza de los 
mecanismos léxicos, cabe sostener que una manera deficiente de concebir las representaciones 
genera problemas ala hora de tematizar los procesos. En lo que sigue mostraré que el fenómeno 
de la rapidez en la. comprensión de las palabras queda sin explicar por falencias como la 
sugerida 
En principio es preciso hacer notar que la base de datos de la que Forster habla está 
dicotomizada Esto es así dado que la información de dicha base contiene lo que denominaré 
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representaciones pobres y representaciones ricas. Las primeras son los códigos de acceso, y las 
segundas son las representaciones presentes en el archivo principal. Los códigos de acceso son 
representaciones inforrnativamente pobres dado que cumplen una mera función de 
puntualizadoras. Las representaciones del archivo principal son informativamente ricas, 1mrque 
contienen todo lo necesario para reconocer una palabra. Tal como es entendida la infOrmación 
representacional y su flujo, las representaciones ricas no pueden computarse de manera 
prematura, es decir, mientras que se computan las representaciones que son informativamente 
más pobres. Las representaciones ricas en sí mismas son inaccesibles, pues son las 
representaciones pobres las que vehiculizan no solamente el acceso, sino que también el acceso 
adecuado a las primeras en el que se corresponde la representación rica con el estímulo. 
Aceptando esta caracterización de las representaciones, nos vemos obligados a admitir con 
Forster que el procesamiento léxico es serial. 
Pero la serialidad de los mecanismos puede llegar a constituir un obstáculo enorme a la 
hora de explicar la rapidez con que el sistema encuentra el concepto de una palabra. Un proceso 
que no puede avanzar sin antes haber resuelto completamente las etapas previas de 
procesamiento parece contribuir a una mayor lentitud en la comprensión del habla. Es cierto que 
no hay elementos externos al sistema que obstaculicen el procesamiento, porque los procesos de 
comprensión se desenvuelven a partir de una base de datos que almacena información 
exclusivamente lingüística contenida en las representaciones de los archivos periféricos y 
principal. Sin embargo, es la misma manera de computar la información (es decir, avanzando 
solamente en cuanto se haya procesado de manera exhaustiva la información en las etapas 
previas) la que constituye un obstáculo interno al mecanismo computacional subyacente a la 
comprensión. Esta crítica es especialmente pertinente si se tiene en cnenta que este tipo de 
modelos psicolingüísticos han de proponer mecanismos on- Une que den cuenta del 
desenvolvimiento temporal real de la comprensión oral de las palabras. 
Todo ello evidencia que una concepción deficiente acerca de las representaciones 
almacenadas puede acarrear problemas de procesamiento .. Esta crítica puede ·resumirse en el 
siguiente argumento transitivo: 
Las representaciones propuestas por Forster nos llevan a aceptar la serialidad de los 
procesos de reconocimiento oral de las palabras. 
La serialidad de los procesos de reconocimiento oral de las palabras es la razón por la cna1 
el modelo no explica la rapidez con la que deberla desenvolverse el procesamiento. 
Por lo tanto, las representaciones propuestas por Forster son el motivo por el cual el 
modelo no puede explicar la rapidez con la que deberían desenvolverse los procesos de 
reconocimiento oral de las palabras. 
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